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В статье рассматриваются проблемы методологии реформирования высшего образования в Российской Федерации. Приведенные оценки основаны на результатах исследования применения принципов системного подхода в процессе модернизации. Обозначены существующие барьеры: «институциональные ловушки»; юридические, организационно-экономические, статусные и мотивационные противоречия. Выявлены стратегические основания для рассмотрения образования как системообразующего элемента национальной безопасности, что требует системного подхода к его модернизации.
Ключевые слова: система образования, функция государства, образовательная услуга, методология реформирования, модернизация, принципы системного подхода, институциональные ловушки, стратегические цели, системообразующий элемент национальной безопасности. 
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Развитие общественно-хозяйственных отношений в постиндустриальный период, реформы которого предопределяют переход социально-экономической системы от техногенной к социокультурной парадигме, сопряжено с возрастанием роли сферы образования как концентратора важнейших процессов формирования человеческого фактора «умной» экономики. В этой связи образовательные учреждения должны формировать новые компетенции, реализовывать их при создании высококвалифицированной рабочей силы и креативных элементов человеческого капитала, обеспечивающих международную конкурентоспособность различных субъектов экономического пространства России. В действительности же представители высшей школы, в первую очередь те, кто составляют ее активную часть, сегодня вынуждены констатировать, что процесс реформирования российской системы образования излишне затянулся, носит не только противоречивый, но фактически инволюционный характер. Все это сопровождается постоянной генерацией неэффективных (порой слепо заимствованных из ментально иных сред), но стабильных институтов – «институциональных ловушек». В частности, таких как аккредитация с ее, порой лишенными здравого смысла показателями, критериями и документарными формами; система государственных образовательных стандартов своей содержательной частью и институтом компетенций, отдаленно привязанными к социально-экономическим реалиям, к уровню материального, учебно-методического и профессионального обеспечения вузов, не позволяющим представить образ выпускника и оценить его компетентность; система показателей, технология и методы  оценки профессиональных достижений профессорско-преподавательского состава (зачастую исключительно субъективные), фактически превращающая преподавателя в «универсального солдата», связанная со стимулирующими надбавками, ничего кроме удивления не вызывающими, да и не сравнимыми в реестре доходов всех категорий сотрудников в силу, по известным, но непонятным причинам, закрытости этой информации (под благовидным предлогом дополнительного стимулирования ликвидирован такой важный институт как профессиональные кафедральные методисты вместе с методическими кабинетами, что возложило на преподавателей выполнение огромного количества процедур, связанных с соблюдением требований по оформлению и изданию различного рода методических материалов); институт, так называемых, «президентов» кафедр и факультетов или просто «мертвых душ», являющихся сотрудниками органов законодательной и исполнительной власти, органов местного самоуправления, директорами фирм, формально выполняющих роль связующих звеньев с профессиональной сферой или закрывающих иные, так называемые, «позиции» кафедр; ВАК с его заоблачными требованиями и рекомендациями, диссертационными советами с их, так называемыми, «традициями» и диссертациями, подчас никакого отношения ни к их авторам, ни к науке, ни к реальным новациям и их внедрению не имеющими (самый приблизительный подсчет успешно внедренных элементов научной новизны экономических диссертаций вызывает недоумение, глядя на реальное положение дел в различных отраслях и сферах деятельности); институт конкурсов на замещение вакантных должностей (безальтернативных, формальных), да и попросту противоречащих трудовому законодательству срочных договоров, заключаемых с соискателями – штатными сотрудниками по их результатам
 и т.п. Указанные «ловушки» являются, по сути, эффективными барьерами на пути реформирования, модернизации системы российского образования, повышения конкурентоспособности квалификаций и, в конечном счете, ведут к разрушению классического образования и вузовской науки, к потере их идентичности, так высоко оцененной в мире в разные времена. 

Конечно же, здесь речь идет о системе образования в масштабах страны, и автор не умаляет достижения целого ряда вузов, вполне возможно, вопреки торможению достигшим серьезных результатов. И все же, в целях объективации факторов развития российской системы образования в условиях ее модернизации, оценки видимых и скрытых процессов и явлений, определяющих системное качество, установления статусов элементов системы и условий их реализации был выполнен системный анализ, фрагменты которого представлены ниже.
Крайне значимым в методологии любого исследования является установление того, в какой мере принципы системного подхода нашли свое отражение в самом объекте исследования. Учитывая вышеизложенное о проблемах, возникших в процессе модернизации объекта, коим является система образования, мы обратились к исходным документам, регламентирующим указанный процесс.
Определенность конечной цели и ее корреспондируемость с целевыми установками систем более высокого уровня. Из программных положений «Стратегии национальной безопасности Российской Федерации до 2020 года»
 следует, что в круг национальных интересов Российской Федерации на долгосрочную перспективу (п.21) включено «повышении конкурентоспособности национальной экономики»; в составе стратегического целеполагания обеспечения национальной безопасности в сфере науки, технологий и образования (п.66) определено место «повышению уровня общего и профессионального образования населения, профессиональных качеств кадров высшей квалификации за счет доступности конкурентоспособного образования»; в ряду главных направлений на среднесрочную перспективу (п.68) стоит «технологическая безопасность», для обеспечения которой, кроме всего прочего, требуется совершенствование «системы государственного заказа на подготовку высококвалифицированных специалистов …, создаются условия для интеграции науки, образования и промышленности …».  «Основные направления деятельности Правительства Российской Федерации на период до 2018 года»
, согласно которым модернизация системы высшего образования обозначена как «предпосылка для роста национальной конкурентоспособности и производительности труда», указано, что в целях повышения качества профессионального образования правительство предполагает обеспечить «переход к современным программам высшего и дополнительного образования, отвечающего требованиям, предъявляемым экономикой и обществом». Содержание приведенных выше положений первых двух документов позволяет установить следующую иерархическую взаимосвязь их логически связанных элементов: … национальная безопасность, являясь одной из приоритетных задач государства, обеспечивается … в том числе повышением конкурентоспособности национальной экономики, представляющей собой часть национальных интересов, реализация которых, обеспечивается … в том числе за счет повышения конкурентоспособности образовательных организаций и совершенствования системы государственного заказа на подготовку высококвалифицированных специалистов, в свою очередь, представляя собой одну из функций государства, эффективность реализации которой напрямую связана с повышением качества образования, в том числе … и экономического, отвечающего современным потребностями экономики и общества, обеспечиваемое независимой системой оценки качества и широким участием бизнеса в управлении и финансировании деятельности вузов как одной из форм взаимодействия государства, бизнеса и общества.
Как было отмечено в «Концепции модернизации российского образования на период до 2010 года»
, цель модернизации образования состоит в создании механизма устойчивого развития системы образования. «Концепция Федеральной целевой программы развития образования на 2011-2015 годы»
 определила в качестве стратегической цели государственной политики в области образования – повышение доступности качественного образования, соответствующего требованиям инновационного развития экономики, современным потребностям общества и каждого гражданина. 
В тексте «Федеральной целевой программы развития образования на 2016 - 2020 годы»
 приведена цель программы – создание условий для эффективного развития российского образования, направленного на обеспечение доступности качественного образования, отвечающего требованиям современного инновационного социально ориентированного развития Российской Федерации.
Анализ содержания двух последних документов и основных положений Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации»
 показал, что ни приведенной выше логической линии применительно к системе образования в целом, ни понятий «функции государства», «государственный заказ», «интересы экономики и общества» эти документы не содержат, но при этом определяется, что государство несет «нормативные затраты для оказания услуг по реализации образовательной программы» (п.10 ст.2) и «устанавливает федеральные государственные образовательные стандарты», которые, по нашему мнению, должны соответствовать интересам экономики и общества и разрабатываться на основе единого государственного и социального заказа, формируемого с участием представителей бизнеса и на основе независимой оценки реальных потребностей экономики в настоящее время, и прогноза этих потребностей в долгосрочной перспективе. 
Таким образом, налицо явный разрыв целеполагания для модернизации системы образования в силу неопределенности целей и их некорреспондируемости в иерархии целей. А это создает реальные условия для появления различного рода деструктивных элементов и коллизий. К примеру, Указ Президента РФ «О мерах по укреплению кадрового потенциала Российской Федерации»
. Этот документ предоставляет возможность финансировать обучение российских студентов, аспирантов и докторантов в ведущих иностранных образовательных учреждениях при условии их возвращения в РФ и трудоустройства по специальности. Фактически обеспечивается возможность финансирования зарубежных образовательных программ и образовательных учреждений за счёт средств национального бюджета, что при отсутствии единого государственного и социального заказа в сфере образования, определяющего потребность в специалистах определённой квалификации, может косвенно содействовать снижению конкурентоспособности отечественных образовательных организаций и повышению конкурентоспособности иностранных образовательных программ и организаций, при этом не обеспечивая достижения поставленных целей в виду возможного несоответствия полученных студентами компетенций потребностям национальной экономики, а мировоззренческих позиций – традиционным российским историко-культурным и морально-нравственным ценностям.
 Адекватность целеполаганию процесса целедостижения с его инструментарным набором. В научном мире признается фактом, что серьезное влияние на развитие сферы образования оказывает двойственная природа его социально-экономических отношений, обусловленная, с одной стороны, принадлежностью образовательных услуг к гарантируемому государством компоненту социальной сферы, характеризуемому специальными институциональными ограничениями качественных параметров используемых ресурсов и факторов производства, а также доходности предоставляемых услуг, а с другой стороны, участием данных ресурсов, факторов и самих образовательных услуг в рыночном обороте (Белоусова, 2009; Волгина, 2010; Ермоленко, 2012; Заиченко, 2012). Поскольку термин «образовательная услуга» в ФЗ «Об образовании» упоминается более тридцати раз, и так как «услуга» как правовая категория является объектом гражданско-правового регулирования, то в целях оценки правильности и обоснованности ее применения в сфере частных и публичных отношений в рассматриваемой области следует обратиться к Гражданскому кодексу РФ
 и охарактеризовать субъектный состав участников отношений и их действия в предметной области договорных обязательств. В одном случае, заказчиком услуг образовательной организации является физическое лицо, выполняющее свои обязательства по оплате за обучение, которое осуществляется в соответствие с образовательной программой и по результатам которого подрядчик выдает заказчику регламентированный документ. Здесь заказчик добровольно несет риски в части своих ожиданий от выполненной услуги (востребованность на рынке труда или в профессиональной сфере), соглашаясь с теми средствами, которые использует подрядчик для оценки сформированных у заказчика компетенций и компетентности, никоим образом не влияя на качество услуги (а в некоторых случаях, будучи мотивированным не к получению знаний, а лишь к обретению документа о его получении) и не участвуя в оценке уровня подготовки обучающих и используемых образовательных технологий. Регулирование рассмотренных отношений носит преимущественно диспозитивный характер, так как они относятся к сфере частного права. В другом случае, отношения являются публичными, требующими императивного регулирования, так как одним из участников (заказчиком) выступает государство, осуществляя бюджетное финансирование определенного количества мест в вузах в интересах третьих лиц, демонстрируя реализацию функции поддержки системы образования. Договорные отношения между студентом, прошедшим на бюджетное место, и подрядчиком, в лице вуза, юридически не оформляются, а между государством (заказчиком) и вузом носят обезличенный характер. При этом риски, которые берет на себя государство в нынешних условиях российской системы образования, практически аналогичны тем, которые характерны для физических лиц. Усугубляется это ещё и тем, что по причине отсутствия государственного заказа на подготовку специалистов необходимой квалификации, как ранее уже отмечалось, практически невозможно спрогнозировать или оценить экономический эффект от затраченных средств на оплату бюджетных мест, т.е. определить, извлекает ли государство какую-либо пользу от профессиональной квалификации лиц, образование которых оно оплатило за счет средств налогоплательщиков. 
Вышеизложенное свидетельствует о наличии методологической дилеммы государственного управления в сфере экономического образования в части нормативного регулирования указанных общественных отношений: представлениями о государственной функции и её реализации в целях обеспечения государственных интересов, которая основана преимущественно на императивном регулировании (ФГОСы, лицензирование) и об услуге, находящейся в сфере действия норм частного права и предполагающей диспозитивный характер регулирования (договорные отношения) (Мишулин, Дудник, 2014). Настоящее положение создает благоприятные условия для оппортунистического поведения в системе образования.
Восприимчивость к целевым установкам ключевых элементов системы. Ключевым элементом системы образования является человеческий ресурс, реализующий процесс обучения и перманентно наполняющий его содержанием и различными формами эффективного воздействия на обучаемых. Способы и методы формирования лояльного отношения к модернизации со стороны указанного ресурса не нашли своего отражения в базовых документах: их место заняли директивные методы, сопряженные с расширением круга обязанностей, напрямую не связанных с основной деятельностью, а также постоянным давлением массы необоснованных показателей оценки деятельности преподавателей. В результате, как показывают данные, полученные С.В. Серяковой и Л.Ф. Красинской (Серякова, Красинская, 2013) по итогам массового интернет-опроса, 63,7 % опрошенных относятся к реформе отрицательно, одобряют ее только 11,9 %, из них большинство – молодежь. Эта же категория респондентов (2,4 %) оценила состояние высшей школы как «прогрессивное развитие», в то же время, 83 % как «кризисное». К таким оценкам модернизации привели имеющие место тенденции, отмеченные в ответах преподавателей: снижение статусной позиции преподавателей в обществе из-за низкой заработной платы (66,8 %); массовизация высшего образования, слабый уровень учебной подготовки значительной части абитуриентов (64,7 %); копирование западного опыта, разрушение отечественных традиций высшего образования (56,6 %), увеличение экономической составляющей в деятельности высшей школы (24,4 %) и др. Вышеизложенное свидетельствует о недооценке рассматриваемого принципа, что создает трудно преодолимые барьеры на пути модернизации.
Обоснованность и обеспеченность статусов системных элементов и их мотивированность. Рекомендации стандартов ISO 9000, принципы Всеобщего менеджмента качества (TQM) предполагают изменение и совершенствование всей совокупности организационной структуры вуза, документации процессов и ресурсов, изменение мотивации персонала. Все перечисленное может быть успешно реализовано только при соблюдении принципов процессного подхода. В соответствии с рекомендациями стандартов ISO 9000, по каждому из процессов должен быть определен владелец (собственник) процесса, руководитель процесса, участники процесса. Система менеджмента качества вузов уже определила в качестве владельцев процессов – ректора и проректоров по учебной работе; руководителями процессов – деканов, заведующих кафедрами и руководителей других структурных подразделений; участниками процесса – преподавателей и другие категории персонала вуза, студентов. Такой подход, на первый взгляд, кажется вполне логичным. Но до тех пор, пока речь идет об управлении процессами функционирования образовательной структуры (эти процессы открыты, характеризуются определенным количеством собственников, руководителей и множеством участников). Следует заметить, что на этих уровнях управления понятие собственник не может быть реализовано в полной мере: здесь подавляющее большинство процессов не является объектом исключительных прав. Стоит только опуститься до последней (отнюдь не таковой по значению) процессной ступени – занятий, как применение обозначенного подхода оказывается не просто вредным для всей системы образования, а «взрывает» ее изнутри. Ведь именно на этой ступени в первую очередь решаются практические задачи по формированию компетенций. И здесь процессный подход не менее важен, чем на иных уровнях управления, а значит и здесь должен быть определен владелец, руководитель и участники. Статусом владельца и руководителя должен обладать преподаватель, а в качестве участников – выступать обеспечивающие службы вуза, вспомогательный персонал кафедр и студенты. В нынешних условиях неопределенности образовательных установок, постоянных изменений формальных требований, искусственного и неразумного увеличения объема документооборота, отсутствия объективных критериев отбора вузовского персонала, дестабилизирующих основные процессы и нивелирующих ролевые функции преподавательского состава, преимущественный статус сформировался у чиновников. Учитывая и тот факт, что, по определению, мотивации последних и преподавателей полярны, можно констатировать, что статусные деформации и разрыв мотивационных полей не способствует устойчивости функционирования и развития исследуемой системы.
Инновационность в ключевых (системообразующих) элементах. Модернизация подразумевает обновление. Поскольку речь идет о системе образования как части системы более высокого уровня, то ее обновление рассматривается в контексте глобального обновления российской общественно-экономической системы в целом. Речь идет о переходе на инновационный путь развития. Исходя из свойств и характеристик внутрисистемных отношений, складывающихся в условиях эволюции экономической системы (системы первого уровня) в направлении инновационного типа развития, можно считать, что непрерывная генерация новых знаний как естественная форма существования человеческого ресурса в обозначенных условиях является фактором, обусловливающим формирование некой системы второго уровня – национальной инновационной системы. В условиях инновационного типа развития система второго уровня должна выступать в качестве фактора, способствующего «вертикальному» системообразованию, формирующему условия для дифференцированного (разноотраслевого, полисферного и многофункционального: технико-технологического, организационно-экономического, правового, научно-образовательного и пр.) инновационного процесса. При этом эффективность функционирования обозначенной системы будет зависеть не столь от количества инноваций, сколь от гармоничной их интерактивности в различных направлениях внедрения. При таком подходе формируется система третьего уровня, в которой инновация обретает статус системообразующего элемента, обеспечивающего целостность, самосохранение и дальнейшее развитие систем первого и второго уровня за счет «горизонтального» системообразования, формирующего условия для интегративного (межотраслевого, межсферного и межфункционального) инновационного процесса. Именно этот уровень реализует системообразующий статус инновации, а значит и обеспечивает условия для процесса изменения системного качества. Это изменение происходит, в том числе и за счет синергетического эффекта, возникающего за счет процесса диффузии инноваций, т.е. возникновения целого ряда различных типов, марок и поколений, полученных в результате конкретной инновации. Именно благодаря межотраслевому синергетическому эффекту диффузии инноваций их динамика превращается в макроэкономический феномен (Мишулин, Таранухин, 2011). Описанный процесс, происходящий в системе первого уровня, будет сопровождаться генерацией импульсов потребности в новых знаниях в направлении системы первого уровня, стимулируя наполнение всех уровней системообразования. Появляется циклический процесс. При том, что пространственно-временные показатели элементов обозначенной модели носят неопределенный характер, в то же время с определенной долей вероятности можно говорить о расширенном пространстве и сокращенном времени реализации инновационных линий «образование – генерация новых знаний – фундаментальные науки – прикладные исследования – применение» в последующих, в сравнении с предыдущими, циклах системообразования (Мишулин, Стягун, 2012: 171-178). Сегодня, когда не сформирована национальная инновационная система, говорить об инновационном развитии систем другого уровня не представляется возможным. Этому свидетельством являются данные приведенного выше интернет-опроса: 42,2 % ответили отрицательно на вопрос о том, существует ли реальная дифференциация обучения студентов в бакалавриате, специалитете, магистратуре; в то же время 33,2 % опрошенных, утвердительно ответившие на вопрос, оставили комментарии о том, что «дифференциация существует, но только на бумаге», «существует, но неявная …» и т.п. (Серякова, Красинская, 2013). Под руководством автора настоящей статьи в 2012 г. был проведен опрос студентов нескольких вузов г. Краснодара, перед которыми были поставлены вопросы о видимой разнице в обучении бакалавров и специалистов, а также о практических предназначениях бакалавров и магистров. Подавляющее количество респондентов разницы не увидели и продемонстрировали непонимание перспектив в получении образования различного уровня (Мишулин, Тенищева, 2012). А ведь в концепции уровневого образования речь идет о новой, более эффективной системе. Приведенные данные свидетельствуют и о том, что в целом ряде вузов отсутствует мотивация к новизне: учебные планы и программы, по которым обучались специалисты, тиражируются практически без изменений для направлений и профилей бакалавриата и магистратуры.
Автор настоящей статьи, приведя некоторые фрагменты выполненных исследований, не ставил своей целью нарисовать в черных красках картину происходящего. 
При этом очевидными выглядят выводы о том, что модернизация российской системы образования пока не ведет к развитию, дальнейшее ее углубление приведет к необратимым процессам, результатом которых может стать некий «суррогат», утративший все лучшее, что было ранее достигнуто. Сегодня следует остановиться и пересмотреть методологию модернизации, исключив из этого процесса немотивированных чиновников, но привлечь конструктивных представителей гражданского общества, для которых процветание России является стимулом жизни. Именно это сообщество в первую очередь должно ответить на вопросы: Что есть русское классическое образование? Какие трансформации претерпела ее система на переломных этапах развития общества? Что такое российский вуз? Почему мы с легкостью и в угоду популистским амбициям политиков-временщиков отказались от того, что принесло славу русским ученым и профессионалам-практикам во всем мире? И в конечном счете: образование – это системообразующий элемент национальной безопасности или сфера услуг, подвластная законам рынка, где в полной мере действует его «невидимая рука» и где руководство вузов с их ППС – предприимчивые экономические агенты с соответствующими «смитовскими» представлениями об их морально-нравственных качествах? Ответы на поставленные вопросы с авторских позиций были сформулированы в целом ряде научных статей и доводились до общественности в докладах на престижных конференциях и круглых столах (Мишулин, Дудник, 2014; Мишулин, 2011, 2012, 2014, 2015). Нам представляется, что нынешние условия и происходящие в мире события требуют их серьезного и конструктивного рассмотрения.
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